                              Principio Narcisista y Principio del Placer
                                                                                                            Alberto Loschi
La caracterización que hace Freud del principio del placer es económica y se circunscribe al factor cuantitativo. Así, un aumento de la cantidad de excitación es sentido como displacer y la disminución de la misma, como placer. Si bien reconocerá que esta sencilla fórmula no resuelve las cuestiones que placer y displacer plantean y tratará de agregarle ajustes, siempre se mantendrá en lo cuantitativo. El principio del placer es en Freud un principio económico. Puede despertar objeciones esta reducción a lo económico pero, más interesante, es encontrarle su razón. Y es que lo económico, como en todas partes, manda. Si acordamos en esto, vale preguntarse ¿qué es lo que manda en lo económico?
También podemos pensar que ese incremento de excitación que sentimos como displacer es el modo como llegan a la conciencia –ese órgano de e-videncia- destellos de memorias inconscientes, y considerar que lo que se presenta como cuantitativo habla del grado de inconsciencia de tales memorias: a mayor grado de inconsciencia menor signo de cualidad y más… ‘cantidad’. Esto resulta claro cuando considera las neurosis actuales. La excitación sexual desligada es displacer (angustia) y es placer al estar ligada (cualidad).

Esa primacía de lo económico lo llevará a jerarquizar, en “Análisis terminable e interminable”, el factor cuantitativo en el juego de fuerzas que mantienen la enfermedad. Y es el mismo factor cuantitativo, que interviene como displacer, el que cobra protagonismo en las reflexiones que despliega en “Más allá del principio del placer”: ¿Por qué, si la tendencia de lo anímico, guiada por el principio del placer, aspira a disminuir el incremento de excitación, hay tantos fenómenos que dan cuenta de una indómita repetición de lo displacentero?
En “Más allá del principio del placer”, Freud señala que esa compulsión de repetición responde a una tendencia más originaria que el principio del placer y es independiente de él (A.E., T XVII, pág. 17). También indica que la relación de los procesos pulsionales de repetición con el imperio del principio del placer es harto compleja y, aún, sigue irresuelta (ib., pág. 60). Gran parte de los fenómenos de repetición no sólo no actúan en oposición al principio del placer sino que colaboran con su propósito o son preparatorios para que éste pueda ejercer su función, y no lo contradicen (ib., pág. 35). Aquellos casos donde los efectos de la compulsión de repetición se presentan más puros, sin la ingerencia de otros motivos y, propiamente hablando, más allá del principio del placer, los encuentra en la compulsión del analizado a repetir en la transferencia, en algunas formaciones de carácter que no presentan signos de un conflicto neurótico tramitado a través de síntomas y en las neurosis de destino (Ib., pág. 21-22).
Encuentra que la compulsión de repetición tiene carácter pulsional, “aparece como más originaria, más elemental, más pulsional que el principio del placer que ella destrona” (ib., pág. 23) y, a la vez, descubre que la compulsión de repetición es un carácter universal de las pulsiones: “Una pulsión sería entonces un esfuerzo, inherente a lo orgánico vivo, de reproducción de un estado anterior que lo vivo debió resignar bajo el influjo de fuerzas perturbadoras externas” (ib., pág. 36). Volvemos a la pregunta ¿qué es eso que manda en la pulsión?

Observemos de pasada y entre paréntesis, luego volveremos sobre esto, que en tal caracterización de la pulsión aparece muy destacado, más que en otras ocasiones, el factor tiempo -”reproducción de un estado anterior”-. Si consideramos que el tiempo acontece en el lenguaje
 y la pulsión se presenta como ajena al mismo, resulta de interés pensar en la relación que guarda la compulsión de repetición con el lenguaje.

Si es el lenguaje, mejor dicho, si es la palabra la que crea lo ‘anterior’ a ella, siguiendo la misma lógica se puede decir que la pulsión, que busca la “reproducción de un estado anterior”, sería también efecto de la palabra.
¿Y qué sería ese ‘estado anterior’ a la palabra que crea la palabra?

Freud dice que el estado anterior al que la pulsión aspiraría sería el inorgánico, del que la vida partió por una “perturbación externa”, y el retorno a eso inorgánico es la muerte; “la meta de toda vida es la muerte”. Tomémonos la licencia de darle a estas consideraciones de Freud el carácter de una metáfora ¿podemos decir entonces que el ‘estado anterior’ a la palabra que crea la palabra es ‘muerte’? Si es así, eso que llamamos ‘muerte’ es algo más complejo y se diferencia del mero cese de la vida. Lleva a pensar, como ya anticipara Heidegger
, que ‘muerte’ guarda relación con la palabra.
Mas, sigue reflexionando Freud, a lo largo de la evolución habrían ido agregándose muchos ‘estados anteriores’, y es también un carácter de la pulsión hacer el largo rodeo por ellos, sin saltearlos, precipitándose a la muerte ¿Y qué fue lo que provocó esa ‘evolución’ en un sentido contrario al del ‘retorno a un estado anterior’? Freud responde: “una perturbación externa”. No aclara de qué se trata esa ‘perturbación externa’, pero la hace responsable de la vida.

Si acordamos que es la palabra la que crea un ‘estado anterior’ a la palabra, podemos decir que tal ‘perturbación externa’ que crea ‘vida’, es la misma palabra. Si nos ubicamos en esta óptica, vida-muerte, o mejor, pulsión de vida-pulsión de muerte pasan a ser metáforas de los efectos de palabra. La palabra recobra así el poder del que siempre se habla pero que, a la vez, se desconoce, y se desconoce en la medida que desconocemos los misterios que aún guarda la palabra.
Para no perdernos en una especulación demasiado abstracta, pero sin perder de vista lo antedicho, volvamos a dejarnos guiar por el faro orientador de la clínica.

El ‘estado anterior’ que en la transferencia se hace actual es lo ‘in-fantil
 sepultado’ y, dice Freud, “es probable que (este estado) no pueda exteriorizarse antes que el trabajo solicitante de la cura haya aflojado la represión” (ib., pág. 20). Es que la represión (las resistencias del yo) están al servicio del principio del placer y las vivencias que la compulsión de repetición hace aparecer en la transferencia, muchas de ellas, “no contienen posibilidad alguna de placer” (ib., pág. 20). “El florecimiento temprano de la vida sexual infantil estaba destinado a sepultarse (Untergang)…Ese florecimiento se fue a pique (zugrunde gehen) a raíz de las más penosas ocasiones y en medio de sensaciones hondamente dolorosas. La pérdida de amor y el fracaso dejaron como secuela un daño permanente del sentimiento de sí, en calidad de cicatriz narcisista (el destacado es nuestro)…Así llega a su fin el amor típico de la infancia” (ib., pág. 20-21).
Lo que vuelve de ese temprano sepultamiento del narcisismo in-fantil (castración) lo hace en  forma de vivencias, desprendimientos de afectos, pasiones.

Este trasfondo pasional, al que el desarrollo de la neurosis o la formación de carácter había dado una elaboración provisoria, aflojada la represión, vuelve a florecer y plantea, en la transferencia, la necesidad de una reelaboración.

Florece así lo que iguala al hombre de todas las épocas: la pasión –el pathos-. Los celos, el odio, el amor, el afán de poder y dominio, la ambición o, el peligro que anuncia este florecer, la angustia.

Tal desprendimiento de afecto ya es repetición; “repetición de antiquísimos sucesos, preindividuales”, “repetición de una determinada vivencia significativa” (A.E., TXVI, pág. 360). Tales afectos brotan de memorias que habitan en el núcleo de nuestro ser, núcleo que, sepultado con el narcisismo in-fantil, hace a lo que nos es más íntimo y, a la vez, más ajeno. Memorias de la castración, las del narcisismo primario confinado al sepultamiento.
Siempre destacamos el carácter inefable, no ligado a la palabra, de tales contenidos. Y es tal desligazón la que responde al proceso pulsional de repetición. Al querer dar relato a esos contenidos inefables, las palabras que mejor se prestan para dar figura al texto (textura) que traza las líneas de fuerza que conforman tal narcisismo primario, son las del mito; palabras que hablan de la ley de los dioses: incesto, fili-parricidio
.

Así Urano, unido a su madre Gea (incesto) engendra todos los hijos. Uno de ellos, el elegido (seducido) por la madre, Cronos, castra y mata al padre (parricidio). Cierra así el círculo para volver a empezar. Cronos, unido a su hermana Rea (incesto), engendra los hijos y los devora (filicidio), hasta que uno de ellos, el protegido de Rea, Zeus, lo mata (parricidio). La misma estructura mítica es la que construye Freud respecto del padre de la horda primitiva. Ese padre arcano, ajeno a la castración y a la ley, posee a todas las mujeres (seducción-incesto), engendra todos los hijos, excluye y castra a los varones, que presencian la unión sexual del padre con las mujeres (escena primaria-castración), hasta que es muerto por ellos (parricidio), por uno de ellos, el héroe, el elegido por la madre (seducción).
Si bien el mito parece desarrollarse en el tiempo, en rigor es una unidad sellada, más allá del tiempo, que da relato al narcisismo primario. Ese ‘padre arcano’, figura del yo ideal, es lo que está en el principio, entendiendo principio no tanto como lo que está primero, sino como ley, allí donde algo manda. Esta construcción mítica da cuenta de un núcleo inmortal del ser que se autorreplica, iterándose de generación en generación, núcleo de sexualidad y muerte con un inmenso y tremendo poder. Es el principio narcisista.
Tal estructura inconsciente se corresponde con lo que Cesio
 ha teorizado como complejo primordial, trágico, el del yo ideal, comandado por el narcisismo originario in-fantil. La misma da fundamento a lo que en psicoanálisis llamamos protofantasías (seducción, incesto, escena primaria, fili-parricidio, castración). La activación de tales memorias míticas llegan a la conciencia convertidas
 en afectos, de allí que Freud homologue los afectos al ataque histérico, serían, como éste, expresión de reminiscencias (memorias míticas inconscientes). Tales afectos serían, principalmente, amor-odio, celos, angustia, excitación sexual. Cuando la represión-sepultamiento es más profunda carecen del signo de cualidad que los distingue y es sólo displacer, angustia. Más allá, el displacer también deja de registrarse en la conciencia y el desprendimiento de afecto se deriva en actos compulsivos o accidentes. Otra vía de expresión la constituyen los cuadros somáticos, que es el modo ultra condensado como llega el texto del afecto a la conciencia.
El destino de ese narcisismo primario, como lo ilustran los mitos, es el fin trágico. La supuesta satisfacción de las mociones del narcisismo in-fantil nunca llegan, su destino es el fracaso. Hasta se puede decir: es pulsión porque carece de satisfacción. Y, paradójicamente, por eso insiste (compulsión de repetición). Como dice Sandor Marai, la pasión es irrefrenable porque sabe de su fracaso.

Esta insistencia pulsional es la que caracterizamos como principio narcisista,”más primaria, más elemental, más pulsional que el principio del placer al que destrona” (A.E., T XVII, pág 23) y agrega Freud: “La pulsión reprimida nunca cesa de aspirar a su satisfacción plena, que consistiría en la repetición de una vivencia primaria de satisfacción; todas las formaciones sustitutivas y reactivas, y todas las sublimaciones, son insuficientes para cancelar la tensión acuciante, y la diferencia entre el placer de satisfacción hallado (principio del placer) y el pretendido (principio narcisista) engendra el factor pulsionante, que no admite aferrarse a ninguna de las situaciones establecidas, sino que, en palabras del poeta, acicatea, indomeñado, siempre hacia delante. El camino hacia atrás, hacia la satisfacción plena (principio narcisista), en general es obstruido por las resistencias (principio del placer) en virtud de las cuales las represiones se mantienen en pie” (lo agregado entre paréntesis es nuestro) (ib., pág.42).
Respondiendo a la pregunta inicial diremos que es el principio narcisista el que manda en lo económico y el que comanda la pulsión. Se rige por la ley de los dioses, la que obliga al incesto y es comandada por una voz, la voz de los muertos, aquella que le dice a Edipo “matarás a tu padre y compartirás el lecho con tu madre”. Voz que hipnotiza y que oírla es obedecerla.
Entendido así, el narcisismo primario guarda, con el narcisismo secundario (del yo), la misma compleja relación que la de la compulsión de repetición (principio narcisista) con el principio del placer. Muchas veces colaboran juntos, otras se mezclan de diversas maneras, a veces se oponen.

Dijimos que lo que compone este narcisismo primario son memorias míticas y, no obstante, eficaces, en tanto son “más primarias, más elementales, más pulsionales”.
¿Cómo brotan esas memorias de lo que no fue? ¿De dónde extraen su poder?

Para abordar esta cuestión volvamos ahora a lo que destacamos al pasar: la relación de la compulsión de repetición (principio narcisista) con la palabra. Habría dos maneras de pensar tal relación.

Una de ellas es considerar que los contenidos que hacen a la compulsión de repetición son previos en sentido cronológico a la palabra y es debido al advenimiento tardío de ésta que un tesoro de recuerdos in-fantiles permanece para siempre inasequible a la misma. Así parece pensar Freud en “Interpretación de los sueños”, donde, si bien aún no habla de compulsión de repetición, se refiere a los contenidos que luego atribuirá a la misma.

Otra manera es considerar que el tiempo pertenece al lenguaje y es por tanto la palabra la que crea lo ‘anterior’ a ella. Lo ‘anterior’ ya no lo sería en sentido cronológico sino lógico.

Pero ¿de qué modo puede la palabra crear lo anterior a ella? ¿Y en qué consiste y qué grado de existencia le corresponde a ‘eso anterior’? 

Encontramos que el relato bíblico de la creación, tomado como metáfora de El Lenguaje, resulta muy apropiado para indagar en estos efectos de palabra.

                  “Y dijo Dios –sea la luz- y fue la luz. Y vio Dios que la

                   Luz era buena; y apartó Dios a la luz de las tinieblas”

Podría pensarse que primero hay ‘tinieblas’ y luego, Dios, crea la luz. Pero, en rigor, sólo hay ‘tinieblas’ a partir de que hay luz. Más propiamente, ‘tinieblas’ es no-luz, lo negativo, lo malo. Si, según Dios, la luz es buena, lo que no es luz es malo. La palabra ‘luz’, lo ‘bueno’, segrega como su sombra lo negativo, lo ‘malo’. La ética parece ser un efecto de palabra. El poder creador de la palabra procede por separación y diferencia: crea, a la vez, la luz y las tinieblas, el bien y el mal, el mundo (el ser) y la nada, la palabra y lo que no es palabra (lo inefable). La palabra crea lo que es y segrega una sombra, lo que no es, que también pulsa en ella. La sombra de lo pulsional es efecto de la palabra.
Si el efecto de esta primera palabra de Dios es una ética que separa el bien del mal, resulta coherente que otra de las primeras palabras que Dios dirige al hombre sea una prohibición.

                      “Mas del árbol de ciencia de bien y de mal, no comerás

                       de él; porque el día que de él comieres, morirás”

En esta prohibición del conocimiento vuelve a apreciarse el carácter dual de la palabra pues, la misma palabra que prohíbe ¿no es ya ese conocimiento prohibido? La palabra  empuja a comer el fruto que la misma palabra prohíbe. Si la palabra crea el fruto prohibido, crea, a la vez, la pulsión a comerlo. La palabra de Dios dice, a la vez, ¡come! y ¡no comas! El diablo, la serpiente, es la encarnación sombría de la palabra de Dios. La de Dios dice ¡no comas! Y su sombra ordena ¡come! Es la misma palabra que descifra el psicoanálisis en la voz del superyó que dice a la vez ¡como yo debes ser, como yo no debes ser! Superyó que, al decir de Freud, es puro cultivo de pulsión de muerte. 
Si el carácter fundacional de la palabra es dividir, si separando crea lo que es y lo que no es, lo que es ‘nada’, es la misma palabra la que configura esos dos reinos: el del lenguaje y el pulsional, inefable.

Si la palabra es esa ‘perturbación externa’ que crea ‘vida’, crea a la vez su sombra, lo inefable, ‘anterior’ a ella, la ‘muerte’, que también pulsa en ella. Eso ‘anterior’ es “más primario, más elemental, más pulsional” que lo que gobierna la palabra. Es una voz que manda.

Pulsión de vida-pulsión de muerte son efectos de palabra, que resultan de sus múltiples entramados. Ese carácter de la palabra le da el poder de matar, de enfermar, de curar.

La palabra articulada, que liga esa voz, es pulsión de vida, o mejor dicho, ‘pulsión de vida’ es metáfora de ese efecto de palabra. Compulsión de repetición (principio narcisista) es el reino de la voz desligada de la palabra articulada; ‘pulsión de muerte’ sería metáfora de ese efecto de palabra dominado por la voz.

El genio de Pessoa describe con arte ese reino sombrío, poniendo en boca del diablo estas palabras: “Soy el negativo absoluto, la encarnación de la nada. Lo que se desea y no se puede obtener, lo que se sueña porque no puede existir; en eso está mi reino nulo y ahí se asienta el trono que no me fue dado. Lo que podría haber sido, lo que debería haber habido, lo que la Ley o la Suerte no dieron…los arrojé a manos llenas al alma del hombre, y a ella lo perturbó sentir la vida viva de lo que no existe”
. Reparemos en la concordancia de esta apreciación de Pessoa con la consideración de Freud según la cual “La diferencia entre el placer de satisfacción hallado y el pretendido engendra el factor pulsionante” (ib. pág 42). Las palabras de Pessoa describen poéticamente ese “placer pretendido”, el del principio narcisista, que no existe pero ‘hay’, es el ‘hay’ de lo pulsional; ese reino nulo que atrae con el poder de una voz dominante.

Encontramos que entre voz y palabra articulada se da la misma compleja relación que la que hay entre compulsión de repetición (principio narcisista) y principio del placer.

Haciendo una abstracción, ya que palabra y voz van juntas, podemos decir: allí donde domina la voz sobre la palabra articulada
 reconocemos la primacía del principio narcisista. Esa voz tiene poder hipnótico, de encantamiento, es la voz de Dios, voz que divide el ‘bien’ del ‘mal’ y que, obligando al ‘bien’ lleva al ‘mal’. Es la sombra pulsional de la palabra que reconocemos en la voz del superyó, como en la voz de todo dictador y, tal vez, sea esa voz la que cabe discernir en los casos de reacción terapéutica negativa.

La palabra articulada liga y, en ese sentido, es simbólica, entendiendo por símbolo aquello que une dos cosas separadas. Pero, la palabra articulada, separada de la voz, carece de fuerza. Es allí donde juega la transferencia, con su poder de sugestión, que brota de la voz, y que, a diferencia del dictador, pone esa voz al servicio de la palabra articulada. 

Si la compulsión de repetición responde a una voz que manda, sólo puede contrariarla esa ‘perturbación externa’ que es la palabra, la palabra de otro que le da voz. Allí asienta la función del psicoanalista. Es ese trabajo de palabra el que hace a la reelaboración. Trabajo interminable que tiende a la ligazón de la voz y la palabra articulada, del narcisismo primario y el secundario (del yo), de  la compulsión de repetición y el principio del placer-realidad.

Dicho esto, vale tener en cuenta que la realidad de la experiencia analítica nos lleva a constatar que el espacio, siempre creciente, de lo incognoscible y poco explicable del fenómeno humano sigue abriéndose ante nosotros. Tal vez, como dijimos para la palabra, todo avance en ese conocimiento abre a la vez su sombra. 
� Dice Borges: “El presente está solo. La memoria erige el tiempo” (J.L.B. “El instante”). Parafraseándolo diremos: El instante, fugaz y eterno, está solo. El lenguaje erige el tiempo.


� M. Heidegger: tercera conferencia sobre “Le esencia del lenguaje”. Citado por G. Agamben en “El lenguaje y la muerte”, pág.8


� Como en otras ocasiones escribimos in-fantil para acentuar, con ese término, el sentido ajeno a la palabra más que el de un momento cronológico.


� Decíamos en otro lugar: “Desde el psicoanálisis podemos considerar que mito es una metáfora que realiza en el campo de la palabra un viaje, una traslación más allá de todos los significados, provocando una comunión afectiva y de sentido con la acción dramática edípica que, en sí misma, permanece muda en la amnesia, hace ruido en los síntomas y vibra en la vivencia del analista… el mito es palabra que liga lo inefable (pulsional) y por esa cualidad es metáfora” (A. Loschi, “La sombra de la palabra”, La Peste de Tebas Nº 38).


�  F. Cesio “Tragedia y muerte de Edipo” La Peste de Tebas Nº 12


� Así como el síntoma histérico se entiende como conversión de representaciones reprimidas, los afectos, de acuerdo a Freud, son conversiones de memorias prehistóricas.


� Santa Biblia S.B.A. 1901


� Ibídem


� F. Pessoa “La hora del diablo” Emecé lingua franca


� En la palabra coexisten una dimensión simbólica y otra pulsional. Procurando marcar una diferencia entre las mismas, que, de todos modos es artificial, hablamos de palabra articulada para referirnos a su valor simbólico.
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